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	АНОТАЦІЯ
У статті представлено результати дослідження предикторів та вимірів соціальної близькості. Соціальна близькість розглядається як базовий вимір психіки людини, який відображається у розумінні, довірі до іншого та сприйнятті його переконань. Визначено, що предиктори соціальної близькості пов’язані з ідеалом особистості – сприймана відповідність інших ідеалу суб’єкта та сприймана відповідність самого суб’єкта ідеалу. В обговоренні результатів ідеал інтерпретується як мета-чинник соціальної близькості, тобто динамічне узагальнення, в якому усвідомлюється інтерес особистості до самої себе, інших людей, світу. Описано соціально-психологічний феномен парадоксу толерантності – збільшення толерантності до інших соціальних груп призводить до збільшення соціальної дистанції до власної групи. Виявлено два базових виміри соціальної близькості: поінформованість-невідомість та подібність-інакшість. Суб’єкти сприймають осіб, про яких вони мають інформацію, та подібних до себе як соціально близьких. 
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	Постановка проблеми. Сучасний соціальний світ характеризується зростаючою контактністю різних спільнот… Якщо раніше люди різних культур могли існувати відносно ізольовано один від одного, то сьогодні вони, їх світогляди, культурні парадигми, стикаються. Інтернет, світова мережа, дозволяє «зустрічатися» тим соціальним реальностям, які раніше могли ніколи не «зустрітися». Розвиток транспортних систем також сприяє контактам між спільнотами. Не останню роль в уможливленні міжкультурних «зустрічей» відіграє зменшення регулювання кордонів між державами, наприклад, запровадження безвізових режимів. Також вдосконалюються соціально-психологічні засоби досягнення взаєморозуміння між представникам різних груп. Мешканці різних країн, регіонів тієї ж самої держави, представники різних політичних систем, різних професійних груп, релігійних конфесій, сексуальних орієнтацій, мають змогу презентувати свої світоглядні парадигми, налагоджувати змістовний полілог щодо сумісного існування у полікультурному світі. Здавалося б, все це мало б сприяти зменшенню соціальної дистанції, спрощенню налагодження взаєморозуміння між представниками різних культур. Водночас, ця тенденція не є вже такою явною. Адже, незважаючи на зменшення або ж подолання фізичної дистанції між особами, групами та спільнотами, дистанція психологічна, або ж соціально-психологічна, відстань яка сприймається, переживається суб’єктами, зберігає свій вплив як важливий вимір всього різнобарвного простору соціальних відносин. Ми маємо всі технічні можливості для того, щоб бути поруч, у контакті, швидко донести свою думку та почути думку іншого, але ми все одно уникаємо цього контакту, сприймаємо інших, тих, хто має інші погляди, як далеких, намагаємося дистанціюватися від них. Остання теза вказує на важливість розуміння саме психологічних механізмів, які здатні уможливити соціальну близькість між особами, групами та спільнотами. 
Ми маємо можливість для розуміння, але не повністю розуміємо один одного. Ілюструвати цю тезу можна безліччю прикладів: прихильники кандидатів у президенти на останніх виборах, мешканці різних регіонів нашої держави, прихильники Євроінтеграції та ті, хто її заперечують, адепти традиційних родинних цінностей та представники ЛГБТ+ спільноти. Які ж психологічні чинники стоять за неможливістю зменшення дистанції між ними, досягнення соціально-психологічної близькості? Пошуку відповіді на це запитання і присвячено нашу статтю.
	Підкреслимо, що для українського суспільства, яке сьогодні характеризується певними зіткненнями культурних парадигм, фрагментованістю колективної свідомості, що знаходить відображення й у конфліктах комунікативних та використовується певними агентами ззовні нашої держави, дослідження предикторів та вимірів соціальної близькості є наразі дуже актуальним.        
	Аналіз останніх досліджень і публікацій. Психіка людини та світ, в якому ми живемо, є, певним чином, ізоморфними явищами, особливо це стосується уподібнення фізичного та психічного просторів. Це цікаво ілюструє мова з її потужними метафорами (Lakoff, Johnson, 2003): вище – сприймається як святе, правильне, домінантне, нижче – як гріховне, неправильне, підкорене. Так само і відстань – вимір, який існує у фізичному світі, відіграє важливу роль у просторі соціально-психологічному, який визначається сенсами, конструйованими людьми у їх взаємодії. Ми можемо казати, що нам «близька» певна думка, людина, спільнота, або що ми «далекі» від них та не поділяємо тих сенсів, які їх визначають. Близькість може набувати різних сенсів: мені приємно те, до чого я близький, я поділяю те, що мені близько, мені це властиво, я з цим погоджуюся і т. ін. Звісно, що глибинний психосемантичний аналіз поняття близькості ще має бути здійснений, хоча щодо перетинів соціально-психологічної та фізичної дистанції вже наявні та загальновідомі результати, отримані Е. Холлом (Hall, 1969). Таким чином, можна казати про близькість фізичну та близькість соціальну, вони схожі за своїм значенням, але у реальному житті досить часто не збігаються за своїми проявами та показниками. Водночас, саме «близькість-відстань» стає одним з важливих, базових вимірів не тільки фізичного, але й соціально-психологічного простору. 
	В. В. Марсова (2015) розглядає різні підходи до визначення поняття соціальної дистанції: соціологічний зосереджений на відмінностях соціальних об’єктів, психологічний, за її думкою, – на легкості встановлення контактів між суб’єктами, дискурсивний – на відносинах солідарності, влади та підкорення. Загалом, авторка наголошує на важливості мультидисциплінарного підходу. Ми з радістю підтримуємо цю перспективу, але підкреслюємо значущість обережності в узагальненнях результатів, адже хоча соціальна дистанція-близькість і функціонує в усіх регіонах життєвого простору людини, від фізичного до мовленнєвого і навіть духовного, автоматично переносити вимір з одного простору на інший не можна, зміна контексту змінює і значення відстані у кожному конкретному випадку.       
В одній з найперших наукових дефініцій соціальної дистанції, яка належить Р. Парку (Park, 1924), цей концепт тлумачиться як ступінь розуміння і близькості, що характеризує соціальні відносини. Спираючись на цю модель, Е. Богардус розробив свою відому шкалу соціальної дистанції, в якій респонденту пропонується визначити тип соціальних контактів (від спорідненості до вигнання з країни) з представниками окремих соціальних груп, якому він віддає перевагу (Bogardus, 1926). 
Аналізуючи існуючі визначення соціальної дистанції Ж. Хельфгот та Е. Ганісон (Helfgott, Gunnison, 2008) тлумачать її також як рівень довіри та ступінь сприйманої подібності переконань. Загалом, як бачимо соціальна дистанція, є важливим базовим виміром соціально-психологічної реальності, яка на рівні окремих соціально-психологічних феноменів може відображатися і як розуміння, і як довіра, і навіть як сприйняття переконань іншого. Впевнені, що зазначеними феноменами цей перелік не вичерпується. Більше того, вважаємо цікавою тенденцію у науковому дискурсі визначати соціальну дистанцію саме з використанням позитивно-конотованих концептів, зосереджуватися на позитивному полюсі цієї шкали, хоча вочевидь злободенність таких досліджень зумовлюється як раз негативним її полюсом і, відповідно, деструктивними проявами соціальної дистанції: дискримінацією, утиском, пригніченням та різними формами експлуатації.        
	  Українська дослідниця Н. В. Паніна (2004), яка здійснювала апробацію шкали Богардуса у наших умовах, наголошувала на тому, що у концепції Р. Парка відсутність соціальної дистанції – є ознакою інтегрованої, солідарної спільноти з демократичною культурою. Ми погоджуємося, що соціальна близькість – важлива ознака такої спільноти, але вважаємо за потрібне пом’якшити слово «відсутність». Здається, якщо повернутися до соціологічного підходу, який вбачає сутність соціальної дистанції у відмінностях між групами, стратами, а ми можемо додати й індивідами, то відсутність дистанції нівелює розбіжності, водночас зменшуючи можливості для розвитку людства, адже саме у розбіжностях проявляє себе індивідуальність, творчий потенціал. Ми маємо помічати їх, зустрічатися, враховувати, але не ігнорувати або використовувати для пригнічення інших. Загалом, соціальна близькість – це така позиція, коли представники однієї групи можуть «бачити» інших, з повагою ставитися до їх поглядів, але ж не обов’язково «зливатися» з ними, не розуміючи взагалі ніяких відмінностей. Р. Барт у своїй праці «Як жити разом» поетично, але й одночасно дуже точно пише, що «Життя-Разом передбачає певну етику (або ж фізику) дистанції…» (2016, с. 147). Це дуже важлива для нашого викладу думка, адже без дистанції неможливо бути поруч. Останнє, звісно, не заперечує того, що надмірна дистанція також унеможливлює контакт. Тут важливий певний оптимум близькості-дистанційованості. 
	Які ж чинники визначають соціальну дистанцію? Цікаво, що частіше у дослідженнях ця змінна фігурує як незалежна. Так, показано, що соціальна дистанція є предиктором ворожості до націй (Grace, Neuhaus, 1952), це цілком очікуваний результат, та переживання стигматизації у людей з депресивним розладом (Griffiths, Christensen & Jorm, 2008). Тобто ворожість ґрунтується на соціальній дистанції та може спрямовуватися на представників різних соціальних груп. Водночас, предиктори самої соціальної дистанції досліджені недостатньо. С. Б. Капідінова (2015) розглядає соціальну дистанцію як прояв міжетнічної толерантності, але ніяк не доводить це емпірично. Н. В. Паніна (2004), аналізуючи дистанційні тенденції українців у 1992 році, виокремлювала чинник «східнослов’янської відокремленості» та загальну ксенофобічну установку – недовіру до всіх «чужих». Останній фактор здається нам важливим та цікавим, але він, на наш погляд, входить скоріше у саму структуру соціальної дистанції, недаремно одне з її визначень містить слово «довіра», ніж постає як відносно незалежна змінна. Тому запитання щодо предикторів соціальної близькості залишається відкритим. Відповіді на нього ми й присвятимо цю статтю, а також спробуємо збагатити розуміння соціальної близькості через визначення її базових вимірів.           
	Мета статті – визначення ключових предикторів та вимірів соціальної близькості.    
	Методологія та методи. Було проведено дослідження, в якому взяли участь 120 осіб, у віці від 17 до 59 років (середнє дорівнює 31,8), 56,7% – жінки; 43,3% – чоловіки. Всі респонденти є мешканцями м. Харкова, мають вищу освіту, працевлаштовані.  
Використано наступні психодіагностичні методики: інтерв’ю – з метою прояснення позицій респондентів щодо представників окремих соціальних груп; шкала соціальної дистанції Е. Богардуса – для вимірювання ступеня соціальної дистанційованості респондентів щодо представників окремих соціальних груп; опитувальник «Індекс толерантності» (Г. У. Солдатова та ін.) – для перевірки припущення про вплив рівня толерантності особистості та окремих її складових на соціальну дистанцію респондентів; діагностичний тест відносин (Г. У. Солдатова та ін.) – для характеристики емоційно-оцінного компоненту соціального стереотипу як можливого предиктора соціальної близькості; опитувальники «Диференційний тест рефлексії» Д. О. Леонтьєва та емоційної емпатії А. Мехрабіана і Н. Епштейна – для вимірювання рівня рефлексії та емпатії як можливих предикторів соціальної дистанції.  
Статистичні методи: міри центральної тенденції, використовувався розрахунок середніх, оскільки дані розподілені за нормальним законом, множинний лінійний регресійний аналіз з покроковим включенням змінних для визначення предикторів соціальної близькості, багатомірне шкалювання (PROXSCAL) для виявлення основних вимірів соціальної близькості.     
	За допомогою шкали Е. Богардуса вивчалася соціальна дистанція респондентів щодо представників наступних груп: українці – найбільш загальний етнонім на теренах нашої держави, а отже було важливо визначити особливості ставлення респондентів до нього; харків’яни – локальний етнонім, який застосовується для позначення мешканців м. Харкова, а отже такий, що має певні відображення у свідомості респондентів; мешканці сходу України та мешканці заходу України – в сучасному соціально-політичному дискурсі ці категорії використовують, зокрема для маніпулювання свідомістю людей, підкреслюючи певні культурні, історичні, інші відмінності між ними. Вважаючи важливим дослідження особливостей соціальної дистанції наших респондентів стосовно представників цих груп, ми ввели означені категорії у наше дослідження. Водночас, ми навмисно не використовували словосполучення «Західна Україна», «Східна Україна», оскільки вони вказують наче на існування двох держав, а не на окремі регіони цілісної країни; внутрішньо переміщені особи – наше дослідження проводилося протягом 2015-2017 років, коли переселення осіб з окремих регіонів Донецької та Луганської областей до м. Харкова було ще дуже актуальним процесом, а отже у свідомості респондентів мало сформуватися певне ставлення до внутрішньо переміщених осіб як соціальної групи, яке, зокрема, характеризується виміром соціальної дистанції; гомосексуали – група, яка відрізняється від більшості респондентів сексуальною орієнтацією. В умовах, коли наше суспільство рухається у бік все більшої толерантності до осіб з іншою сексуальною орієнтацією, вимірювання рівня соціальної дистанції до представників ЛГБТ+ спільноти є дійсно важливим завданням. Ми обрали позначення групи «гомосексуали», оскільки, з одного боку, воно було досить лаконічним, а з іншого – зрозумілим більшості респондентів; американці – цей етнонім введено у дослідження для експлікації соціальної дистанції щодо мешканців іншої країни; валлонійці – вигадана соціальна група, за допомогою якої реалізується методичний прийом Е. Хартлі, що дозволяє характеризувати загальну соціальну настороженість респондентів, тобто їх схильність дистанціюватися від всього незнайомого. 
	У діагностичному тесті відносин респондентам за наведеними характеристиками пропонувалось оцінити себе – «Я», ідеал, типового місцевого, внутрішньо переміщену особу. У нашому дослідженні окрім показника вираженості стереотипу запропонованого Г. У. Солдатовою, який є абсолютним показником і дозволяє характеризувати знак та величину емоційного ставлення до об’єкта, ми застосували додатковий показник – відносний коефіцієнт позитивного ставлення або коефіцієнт прийняття об’єкта, який розраховується як різниця показників вираженості стереотипа щодо об’єкта та щодо ідеалу. Тобто чим більшим та позитивним є означений коефіцієнт, тим більше позитивність стереотипу щодо об’єкту переважає над стереотипом ідеалу. Такий коефіцієнт дозволяє характеризувати емоційно-оцінні відносини респондентів більш комплексно.
	Перейдемо до результатів дослідження.          
	Виклад основного матеріалу дослідження. У цьому розділі ми спочатку розглянемо показники вираженості соціальної дистанції респондентів щодо представників різних соціальних груп, далі проаналізуємо предиктори соціальної близькості, та в останній частині розділу зосередимося на виявленні вимірів соціальної близькості. Рис. 1 відображає середні показники соціальної дистанції респондентів до представників різних соціальних груп. 


Рис. 1 Вираженість соціальної дистанції до представників різних соціальних груп

	Так, найбільшою є соціальна дистанція до валлонійців, адже про цю групу респондентам зовсім нічого невідомо. Деякі з них намагалися запитати дослідника, хто такі валлонійці, чим вони займаються, де мешкають. Дослідник відповідав, що респондентам слід зробити позначку у тесті, спираючись лише на власні уявлення. Респондентів, які ставили такі запитання було зовсім не багато, лише 13 осіб зі 120, тобто 15,6%. Цікаво, що їх середня соціальна дистанція є меншою та дорівнює 3,1 бала. Мала кількість респондентів у цій підгруппі не дозволяє здійснити статистичну перевірку розбіжностей. Це може стати перспективним завданням подальшої наукової роботи, водночас, ми маємо змогу сформулювати припущення про те, що вільний інтерес до представників інших соціальних груп виступає як один з важливих чинників соціальної близькості. Також достатньо великою є соціальна дистанція до гомосексуалів, що пов’язується із великою кількістю стереотипів щодо цієї групи, які існують у суспільстві та створюють негативні упередження до її представників. 
	Дистанція до американців як мешканців іншої країни є достатньо, хоча й не занадто, значною, респонденти готові бачити представників цієї групи у ролі колег по роботі. 
	Цікаво, що найменші показники соціальної дистанції (до українців та харків’ян) збігаються, тобто респонденти вважають вказані категорії найближчими до себе, розглядають себе як представників обох цих груп, звертаються до їх назв та характеристик у конструюванні власної ідентичності. А от до представників груп «мешканці сходу України» та «мешканці заходу України», дистанції є трохи більшими, хоча й майже збігаються між собою. Можливо, цей факт пояснюється тим, що вказані категорії, використовуючись як найменування певних груп, спрямовуються на розділ українців за територіальним принципом, та тим самим, створюють певне дистанцююче навантаження у психіці респондентів. Респонденти мають соціальну близькість до українців та харків’ян, адже самі вони є представниками цих груп, і ці найменування пов’язані з позитивними конотаціями, а от мешканці сходу або заходу, хоча до першої групи за територіальною ознакою вони також можуть бути віднесені, не отримують такої позитивної конотації, оскільки у таких найменуваннях акцент робиться на розбіжностях більше, ніж на особливостях. Викладені факти, здається, зайвий раз нагадують про те, наскільки важливою є мова, як система знаків у єдності їх денотативних та конотативних аспектів, у творенні загальної суспільної реальності та формуванні певного ставлення до окремих її об’єктів та суб’єктів.  
	Дистанція до внутрішньо переміщених осіб є найбільшою серед груп мешканців нашої країни, тобто вона перевищує дистанції до українців, харків’ян, мешканців сходу та заходу України. Показник дистанції наближується до 4 балів та може бути декодований як сприйняття внутрішньо переміщених осіб у якості колег по роботі. Хоча сам по собі показник не є критичним, те, що ця дистанція є найбільшою поруч з іншими групами мешканців України, викликає певний інтерес. Пояснення виявленому факту можна шукати у низці факторів: у певному безпосередньому спілкуванні респондентів з внутрішньо переміщеними особами, адже, мешкаючи у м. Харкові, їм довелося стикнутися з людьми, які переселилися з окремих регіонів Донецької та Луганської областей, люди тікали від війни, були у складному емоційному стані, а перебувати поруч з особами, які ще продовжують переживати травматичний досвід, без відповідної підготовки досить важко; у тій інформаційній політиці, яка розгорталася, окремі видання звинувачували мешканців вказаних областей у жахливих подіях, які там відбувались; та й у стихійних комунікаціях, які організуються за допомогою феноменів пліток та чуток. Зазначені чинники, діючи комплексно, звісно ж, могли спричинити певну настороженість респондентів до внутрішньо переміщених осіб. Ця настороженість не є критичною, але вона вимагає певної уваги соціальних психологів на рівні функціонування суспільної психіки, адже саме з таких феноменів формують взаємну недовіру у суспільстві, яка може переростати у фобічні настрої, а останні вже й у певні агресивні висловлювання, або ж у крайньому випадку, навіть дії. 
	Від характеристики показників соціальної дистанції перейдемо до аналізу предикторів, які її визначають та й, відповідно, при інвертуванні шкали можуть бути розглянуті як предиктори соціальної близькості. Результати множинного лінійного регресійного аналізу з покроковим методом включення предикторів представлено у табл. 1.    
Таблиця 1
Регресійні моделі соціальної дистанції до різних груп	
Змінні моделі	B	Стандартна помилка	β	t	p
Українці (R2 = 0,517)
(Константа)	-11,645	2,755		-4,227	0,0003
Індекс толерантності	0,069	0,023	0,471	3,059	0,006
Інтроспекція	0,116	0,043	0,404	2,738	0,012
Толерантність як риса	0,159	0,070	0,342	2,262	0,033
Харків’яни (R2 = 0,238)
(Константа)	-0,803	0,956		-0,840	0,409
Інтроспекція	0,115	0,040	0,488	2,848	0,008
Мешканці сходу України (R2 = 0,418)
(Константа)	-3,555	1,906		-1,865	0,075
Позитивність ставлення до місцевого відносно ідеалу	-7,733	2,070	-0,584	-3,737	0,001
Системна рефлексія	0,095	0,045	0,332	2,123	0,044
Мешканці заходу України (R2 = 0,180)
(Константа)	0,812	0,943		0,861	0,397
Позитивність ставлення до місцевого відносно ідеалу	-5,991	2,510	-0,424	-2,387	0,025
Внутрішньо переміщені особи (R2 = 0,510)
(Константа)	-1,396	1,095		-1,275	0,215
Позитивність ставлення до місцевого відносно ідеалу	-3,824	2,024	-0,307	-1,889	0,071
Інтроспекція	0,114	0,039	0,420	2,928	0,007
Позитивність ставлення до внутрішньо переміщеної особи відносно ідеалу	-3,769	1,786	-0,342	-2,110	0,045
Американці (R2 = 0,341)
(Константа)	7,521	1,882		3,997	0,001
Етнічна толерантність	-0,149	0,061	-0,405	-2,436	0,023
Позитивність ставлення до себе відносно ідеалу	-6,070	2,635	-0,383	-2,303	0,030
Гомосексуали (R2 = 0,535)
(Константа)	6,084	2,772		2,195	0,038
Індекс толерантності	-0,116	0,029	-0,601	-3,976	0,001
Системна рефлексія	0,186	0,055	0,512	3,376	0,002
Позитивність ставлення до місцевого відносно ідеалу 	-7,079	2,352	-0,421	-3,010	0,006
Валлонійці (R2 = 0,281)
(Константа)	4,606	0,414		11,137	<0,0001
Позитивність ставлення до себе відносно ідеалу	-5,306	1,853	-0,530	-2,863	0,009
Середня соціальна дистанція (R2 = 0,209)
(Константа)	2,893	0,288		10,053	<0,0001
Позитивність ставлення до себе відносно ідеалу	-3,576	1,364	-0,457	-2,622	0,014
Примітка: R2 — коефіцієнт детермінації для моделі; B — коефіцієнт та константа рівняння регресії, β — стандартизований коефіцієнт рівняння регресії; t — відношення коефіцієнта B до стандартної помилки, p — статистична значущість

	У першій регресійній моделі визначаються предиктори соціальної дистанції до групи українців і їх склад є дуже цікавим. Здавалося б, позитивне психологічне явище – толерантність, у своєму загальному вимірі (індекс толерантності) та на рівні особистісного утворення (толерантність як риса), підвищує рівень соціальної дистанції до українців, тобто до власного народу, у респондентів. Також підвищувати соціальну дистанцію до цієї групи може інтроспекція, яка у використаному вимірювальному інструменті тлумачиться як надмірна зосередженість на власних переживаннях, що може досягати ступеню «самокопання». Остання закономірність – зростання соціальної дистанції до українців залежно від рівня інтроспекції – є більш зрозумілою, адже люди, схильні вишукувати недоліки у собі, вчиняють так само і з соціальними групами, до яких належать. Та й у самій інтроспективній дії, яка передбачає психічне конструювання об’єкта самопізнання та його суб’єкта, певне розщеплення індивіда, міститься принцип дистанціювання відносно своєї ідентичності. Водночас, більш цікавою є перша закономірність – рівень толерантності підвищує соціальну дистанцію до українців. Тобто особи, які більш терпляче ставляться до представників інших соціальних груп, можуть віддалятися соціально-психологічно від тієї групи, до якої самі належать. На наш погляд, ця закономірність є досить важливою і може мати як конструктивні, так і деструктивні наслідки. Конструктивний аспект вбачаємо саме у можливості більш тісно комунікувати з представниками інших груп, коли ти можеш трохи віддалитися від своєї, зрозуміти світогляд іншого, сприйняти його без заперечення або критики, а деструктивний аспект може виникнути тоді, коли людина аж надто віддаляється від своєї ідентичності, приналежності до власної групи, відповідно втрачаючи певну прихильність та укоріненість у соціальних відносинах. Загалом, здається, що для цієї закономірності як і для багатьох інших дуже важливою є збалансованість, ступінь її вираженості, який й буде визначати конструктивність або деструктивність наслідків її існування. Загалом, вважаємо за можливе ввести у науковий соціально-психологічний словник поняття «парадокс толерантності», сутність якого полягає у тому, що збільшення толерантності до інших соціальних груп призводить до збільшення соціальної дистанції до власної групи.   
	Наступна регресійна модель стосується предикторів соціальної дистанції до групи харків’ян. Нагадаємо, що саме до груп українців та харків’ян наші респонденти мають найбільшу соціально-психологічну близькість, тобто сприймають себе як тих, хто належить до цих груп. Соціальну дистанцію до харків’ян підвищує єдина змінна, знову ж таки інтроспекція, знову, оскільки вона також має вплив на дистанцію до українців. Особистості, зосередженій на власних недоліках, внутрішніх драмах, конфліктах, переживаннях, звісно ж, досить складно будувати більш близькі соціальні відносини.  
	Предиктори соціальної дистанції щодо груп мешканців сходу та заходу України збігаються. Цікавий збіг, адже на начебто існуючих розбіжностях цих груп досить часто вибудовують певні маніпулятивні стратегії впливу, а у свідомості респондентів вони збігаються не тільки за рівнем дистанції до них, але й за внутрішніми чинниками, які цю дистанцію формують. Чим вищою є позитивність ставлення до типового місцевого відносно ідеалу, тобто, коли я сприймаю типового місцевого як більш ідеального, ніж мій внутрішній ідеал, тим більшою є соціальна близькість. 
	Якщо поглянути на регресійну модель соціальної дистанції до внутрішньо переміщених осіб, то ми побачимо два чинника, які підвищують соціальну близькість, це позитивність ставлення до місцевого відносно ідеалу та власне позитивність ставлення до внутрішньо переміщеної особи відносно ідеалу. Тобто, відносна позитивність сприйняття внутрішньо переміщеної особи є важливим чинником соціально-психологічного зближення з цією особою. Єдиний чинник, який збільшує соціальну дистанцію, – знову інтроспекція. 
	Модель соціальної дистанції до американців, єдиної реальної іншої етнічної групи має як збіг відносно інших моделей – позитивність ставлення до себе відносно ідеалу зменшує соціальну дистанцію, так і власну особливість – лише в цій моделі етнічна толерантність також виступає як предиктор та також зменшує дистанцію. Отримані закономірності не викликають подиву, адже, чим більш толерантно ставиться особа до представників інших соціальних груп, тим менше буде і її дистанціювання від них. Цікаво, що позитивність ставлення саме до себе також визначає соціальну близькість до американців. Людина, яка позитивно сприймає себе, має позитивне ставлення до себе, може також позитивно ставитися до представників інших етнічних груп, вибудовувати з ними близькі соціальні стосунки. Ця закономірність видається вкрай важливою та практично значущою у діяльності соціальних психологів, які працюють заради мети досягнення взаєморозуміння між представниками різних спільнот. 
	На соціальну дистанцію до гомосексуалів негативно, тобто зменшуючи її, впливають індекс толерантності та позитивність ставлення до місцевого відносно ідеалу. Тобто, загальна терплячість до особливостей певних осіб, до тих рис, які відрізняють їх від респондента, та, водночас, відповідність або навіть переважання цих осіб над ідеалами респондента, дозволяють зменшити соціальну дистанцію. Цікаво, що на збільшення дистанціювання працює системна рефлексія. Здається, що цей факт пов’язаний із самим влаштуванням рефлексивних процесів, адже й інтроспекція як модус рефлексивності також у нашому дослідженні зазвичай збільшує дистанцію. Тобто рефлексивні процеси, побудовані на певному відстороненому спогляданні ситуації, призводять також до збільшення дистанції. Водночас, деталізувати, підтвердити або ж спростувати висунуті припущення щодо зв’язку між рефлексією та її модусами і соціальною дистанцією мають подальші наукові розвідки у цій сфері. 
	Передостання регресійна модель стосується неіснуючої у реальності групи валлонійців та відображає предиктор, який впливає на загальну настороженість респондентів до всього невідомого, адже валлонійці нікому з респондентів аж ніяк не можуть бути відомі… Таким предиктором є позитивність ставлення до себе відносно ідеалу. Цікаво, що цей же самий предиктор впливає й на середній показник соціальної дистанції. Чим більш позитивно респонденти ставляться до себе відносно власного ідеалу, тим меншою є їх середня соціальна дистанція, а також дистанція до валлонійців.  
	Отже, якщо проаналізувати склад предикторів соціальної дистанції, можна побачити, що найбільш часто зустрічаються чинники, пов’язані з ідеалом респондентів. Так, у 7 моделях з 9, позитивність ставлення до того чи іншого об’єкта відносно ідеалу респондента з’являється як змінна, яка значущо зменшує соціальну дистанцію. Толерантність постає як чинник, що сприяє формуванню соціальної близькості між особою та представниками інших етнічних груп, але, одночасно, збільшує соціальну дистанцію до власної групи, ефект, який ми позначили як парадокс толерантності. Рефлексивні процеси, як у модусі системної рефлексії, так і в модусі інтроспекції збільшують соціальну дистанцію, що здається пов’язано з самою сутністю цих процесів. Загалом, негативні ефекти рефлексії не є новиною для наукової психології та детально розглядалися нами раніше у співвідношенні з саморозвитком особистості (Зімовін, 2016).  
З наведених вище закономірностей подальшого обговорення, на наш погляд, вимагає саме вплив ідеалу як соціально-психологічного утворення на формування соціальної близькості. Так, соціальна дистанція й до мешканців сходу, й до мешканців заходу України, внутрішньо переміщених осіб, гомосексуалів зменшується під дією чинника позитивність ставлення до місцевого відносно ідеалу. Тобто, можна припустити існування у психіці респондентів складної системи вимірювань іншого, яка впливає на можливість зближення з ним, та визначається тим, наскільки він як місцевий, той хто з’являється на моїй території, з ким я поділяю певний фізичний простір життя, відповідає моєму ідеалу. Якщо він відповідає або ж навіть перевершує цей ідеал, то респонденти схильні зближуватись з ним, не зважаючи на ті риси, які відрізняють його від них, головне – що він являє собою на рівні певних ідеальних людських якостей. Для соціальної дистанції до внутрішньо переміщених осіб значущим є також предиктор позитивності ставлення до них відносно ідеалу, тобто тут респонденти адаптивно до сучасних суспільних подій формують особливу психічну систему вимірювань, ставлень, яка тим не менше також зав’язується на їх ідеал.
Предиктори пов’язані з ідеалом для груп американців, валлонійців та показника середньої соціальної дистанції мають трохи інший аспект, тут визначним стає позитивність ставлення до себе відносно ідеалу. Тобто, особистість, яка має позитивне самосприйняття, самоставлення, самоповагу, яка приймає себе такою як вона є, не дозволяючи ідеалу внутрішньо критикувати або тиснути на неї, отримує можливість будувати більш близькі соціальні стосунки з людьми з інших країн або ж з людьми, про яких їй досі мало, що відомо. Водночас, зважаючи, що саме цей чинник – позитивність ставлення до себе відносно ідеалу – єдиний чинить значущий вплив на середній показник соціальної дистанції можна вважати його одним з ключових у вирішенні проблеми соціальної близькості, загалом. Тільки та людина, яка позитивно сприймає себе, впевнена у своїй особистості, набуває можливості зближення з представниками різних груп. Психотерапевтам цей висновок не здасться чимось дуже новим, адже доки людина знаходиться під пануванням страхів, невпевненості, тривоги всередині неї самої їй дуже складно вибудовувати будь-які соціальні відносини. 
П. Вацлавік, системно досліджучи комунікації між людьми, зазначав, що кожен з нас, перш за все, прагне визначити характер взаємовідносин, для чого спрямовує іншому повідомлення «Ось як я себе бачу», розраховуючи, звісно, на прийняття цього бачення. І для кожного з нас, такими що ранять, виявляться і неприйняття власного бачення, і його непідтвердження (Watzlawick, Helmick Beavin, Jackson, 1967). Тобто, для всіх нас однією з найважливіших комунікативних потреб є відправлення певних повідомлень про себе іншому та отримання підтвердження нашого уявлення про себе. Звісно, що коли людина має негативне уявлення про себе (її образ себе не відповідає ідеалу), вона може прагнути самоствердитися за рахунок іншого або ж взагалі не буде прагнути комунікації, що й знайде відображення у збільшенні соціальної дистанції.   
Отже, у предикції соціальної близькості, на наш погляд можна виокремити дві основні групи предикторів – сприймана відповідність інших ідеалу та сприймана відповідність самого суб’єкта ідеалу. Водночас, наше обговорення результатів здається неповним доти, доки ми не звернемося до певного психологічного аналізу самого ідеалу як складного психічного утворення, адже саме ідеал задає ті складні системи внутрішніх вимірювань, які ми розглядали вище, і може бути розглянутий як певний мета-чинник соціальної близькості.
Розроблену концепцію ідеалу як структурного компоненту особистості запропонував харківський дослідник О. К. Дусавицький (2008). Він заперечує загальноприйняте, поверхневе розуміння ідеалу як зразка поведінки та діяльності, та пропонує інше визначення ідеалу як усвідомленого інтересу особистості. Крім того, важливим також стає розрізнення вченим рівнів ідеалів. Так, ідеали вищого рівня представлені динамічними загальними образами, в той час як ідеали нижчого рівня – конкретними зразками. Ідеали першого типу пов’язані з саморозвитком особистості, її роботою над собою, а ідеали другого – з некритичним засвоєнням усталених форм соціальної психіки, до яких ми можемо віднести не тільки норми та цінності, а й, наприклад, стереотипи.
Отже, якщо ідеал є таким важливим у прогнозуванні соціальної близькості суб’єктів як показує наше дослідження, то також значущою стає робота соціальних психологів та всіх зацікавлених осіб над ідеалами суспільства, щоб вони дійсно відображали зацікавленість, інтерес однієї людини до іншої, були більш реалістичними, забезпечували якісні, динамічні узагальнення щодо соціальних груп та їх представників, а не стеоретипізовані, усталені, ригідні патерни соціального сприйняття. Здається саме про ідеали другого типу, ідеали-ригідні зразки, казав колись Ф. Перлз: «Ідеал – це палиця, яка дасть вам можливість бити себе і знущатися над собою і оточуючими» (1998, c. 21). Ідеали-ригідні зразки виступають основою деструктивної самокритики та критики іншого, яка збільшує соціальну дистанцію. Лише у випадку, коли людина приймає себе та отримує відповідні підтверджуючі повідомлення у суспільній комунікації, згадаємо П. Вацлавіка, вона може вибудовувати соціально близькі взаємини з іншими. Останнє позначимо як механізм соціального прийняття, в основі якого лежить прийняття себе. 
Таким чином, ідеал особистості є мета-чинником соціальної близькості, який забезпечує соціальне прийняття у випадку, коли він постає як динамічне узагальнення інтересу індивіда до самого себе та інших, ґрунтується на прийнятті суб’єктом самого себе.
Важливим також є перехід від предикторів соціальної близькості до розуміння самого її влаштування як явища. Для цього визначимо базові виміри соціальної дистанції, застосовуючи метод багатомірного шкалювання (PROXSCAL) до її основних показників. Загальний простір із розмінностями представлено на рис. 2. На користь якості отриманого простору свідчать коефіцієнт конгруентності Такера, який дорівнює 0,99, та показник нормалізованого простого стресу – 0,02.   

Рис. 2 Загальний простір після багатомірного шкалювання показників соціальної дистанції

Ми бачимо, що за першою розмірністю, найменшу координату мають українці (-0,78), до них наближуються харків’яни (-0,63), а найбільшу – валлонійці (0,72). В другій розмірності простір задано трохи іншими полюсними категоріями: на одному полюсі – валлонійці (-0,51) та харків’яни (-0,36), на іншому – гомосексуали (0,56). 
	Загалом, отримані розмірності можуть бути проінтерпретовані як базові виміри соціальної близькості, які існують у психіці респондентів. Так, перша розмірність задається відсутністю інформації щодо валлонійців, на відміну від українців або харків’ян. Тобто, цей вимір можна позначити як «поінформованість-невідомість». Коли респонденти мають інформацію про представника соціальної групи, то вони можуть сприймати його як більш близького до себе, коли ж така інформація відсутня – він віддалюється у їх суб’єктивному смисловому просторі. 
	Друга розмірність, задана валлонійцями та харків’янами на одному полюсі та гомосексуалами на іншому, є, на наш погляд, більш цікавою, адже за цим виміром валлонійці, яких ми щойно віддалювали за виміром невідомості, зближуються з харків’янами. Сутність цього виміру соціальної близькості вбачаємо у тому, наскільки подібним до себе сприймають індивіди представника іншої соціальної групи. В основі цього аспекту соціального сприйняття знаходиться психічна дія порівняння, а щодо валлонійців, вона, звісно, неможлива, адже для того, щоб порівнювати об’єкти необхідно мати інформацію про кожен з них. Отже, другий вимір соціальної близькості позначаємо як «подібність-інакшість». Респонденти можуть дистанціюватися від представників інших соціальних груп не тільки на основі відсутності інформації про них, але й тому, що вони надто відрізняються за певними рисами.
	Таким чином, соціальна близькість може бути представлена двома базовими вимірами: поінформованість-невідомість та подібність-інакшість. Респонденти будуть сприймати осіб, про яких вони мають інформацію, та подібних до себе як соціально близьких, а невідомих та інакших як соціально далеких. 
	Описані виміри соціальної близькості мають неабияке значення для практики соціальної психології, адже наголошують, по-перше, на важливості інформування людей про те, якими є інші люди, розкриття сенсу їх дій, знайомство з їх культурними, світоглядними особливостями, а, по-друге, на необхідності, враховуючи розбіжності, тим не менше, знаходити спільне, те, що єднає – загальні, а іноді навіть універсальні, цінності та смисли, не замикаючись, звісно на абстрактному рівні суспільної свідомості, звертаючись й до повсякденного життя, звичайних почуттів, звичайних інших людей.
	Обговорені виміри соціальної близькості, на наш погляд, узгоджуються з викладеним вище розумінням ідеалу як мета-чинника соціальної близькості, адже ідеали формуються на основі інформації, які отримує людина, але вже у скорому майбутньому починають впливати на сприйняття цієї інформації. Тому так важливо формувати ідеали вищого рівня у сенсі слів О. К. Дусавицького, тобто ідеали як динамічні узагальнення, в яких відображається інтерес людини до себе, до інших та до світу, а не ідеали як ригідні зразки, які тільки обмежують власний розвиток індивіда, яскраві прояви його індивідуальності, та й, за підсумком, можуть протидіяти соціальному розвитку, який також можливий лише на засадах мультикультуральності, мультипарадигмальності, мультиперсональності, якщо бажаєте, тобто на прояві всього розмаїття людського потенціалу.             
Висновки та перспективи. Проведене дослідження предикторів та вимірів соціальної близькості дозволяє зробити наступні висновки:
1)	Соціальна близькість – є одним з базових вимірів психіки людини, в якому відображається ізоморфність психічного та фізичного просторів. Соціальна близькість набуває конкретного сенсу у таких феноменах як розуміння, довіра до іншого та сприйняття його переконань. Хоча, загалом, у науковому дискурсі соціальна близькість позитивно конотована, пов’язується з високим рівнем демократичного розвитку суспільства, вважаємо, що краще казати про певний баланс соціальної близькості-дистанції, адже тільки в такому випадку враховуються унікальні особливості різних груп та індивідів; 
2)	Визначені предиктори соціальної близькості найчастіше пов’язуються з ідеалом особистості. Можна виокремити дві їх основні групи – сприймана відповідність інших ідеалу та сприймана відповідність самого суб’єкта ідеалу. Тобто, чим більше узгоджується образ інших та самого себе з ідеалом особистості, тим більшою є соціальна близькість. Особистість, яка приймає себе, опиняється здатною приймати також інших людей. Отже, ідеал постає як мета-чинник соціальної близькості, адже від його характеристик буде залежати соціальне сприйняття. Ідеали як динамічні узагальнення, в яких усвідомлюється інтерес особистості до самої себе, інших, світу, на відміну від ригідних ідеалів-зразків, забезпечують можливість досягнення соціальної близькості. 
	Також було описано соціально-психологічний феномен парадоксу толерантності – збільшення толерантності до інших соціальних груп призводить до збільшення соціальної дистанції до власної групи;   
3)	Соціальна близькість може бути представлена двома базовими вимірами: поінформованість-невідомість та подібність-інакшість. Суб’єкти сприймають осіб, про яких вони мають інформацію, та подібних до себе як соціально близьких. Водночас, виявлені виміри узгоджуються з моделлю динамічного ідеалу, в якому усвідомлюється інтерес, як мета-чинника соціальної близькості, та підкреслюють значущість соціально-психологічних технологій надавання інформації про інших осіб та знаходження спільного як продуктивних у справі досягнення суспільної єдності та взаєморозуміння. 
Перспективи подальших досліджень полягають у перевірці отриманих моделей на вибірках з інших областей нашої держави та інших країн. Як окремий напрямок постає розробка та перевірка ефективності практичних соціально-психологічних технологій досягнення соціальної близькості.     
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PREDICTORS AND DIMENSIONS OF SOCIAL PROXIMITY
ABSTRACT
The purpose of the article is to determine the key predictors and dimensions of social proximity. Social proximity is regarded as the basic dimension of a person’s psyche, it is reflected in the understanding another persons, trust them and perception of their beliefs. The study was conducted with 120 participants, aged 17-59 (average 31.8), 56.7% are women; 43.3% are men. The next psychodiagnostics methods were used: Interview; Social Distance Scale (E. Bogardus); Tolerance Index Questionnaire (G. Soldatova, etc.); Diagnostic Test of Relations (G. Soldatova, etc.); questionnaire “Differential Reflection Test” (D. Leont'ev); Questionnaire of Emotional Empathy (A. Mehrabian and N. Epstein). Statistical methods: measures of central tendency, multiple linear regression analysis with stepwise inclusion of variables, multidimensional scaling (PROXSCAL).    
The following research results were obtained. Predictors of social proximity are identified, they all relates to personality ideal. There are two groups of such predictors: the perceived conformity of the other person to ideal and the perceived conformity of the individual to his or her ideal. That is, the more the image of others and oneself agrees with the ideal of personality, the greater the social proximity. The self-accepting personality is capable of accepting other people as well. Thus, the ideal is interpreted as a meta-factor of social proximity, because social perception will depend on its characteristics. There are two types of ideals. The first is ideals as dynamic generalizations in which one becomes aware of an interest in oneself, in others, in the whole world. The second is rigid ideals-models. Only the first type of ideals provides the opportunity to achieve social proximity. The socio-psychological phenomenon of the paradox of tolerance was also described. It is that increasing of tolerance for other social groups leads to the increase in social distance to one’s own group. 
Social proximity can be represented by two basic dimensions: Knowledge-Unknown and Similarity-Otherness. Subjects perceive the persons about whom they have information and similar to themselves as socially close. The identified dimensions are consistent with the model of the ideal as the meta-factor of social proximity, and emphasize the importance of socio-psychological technologies of providing information about others and finding common as productive in the pursuit of social unity and understanding.
Keywords: social proximity, social distance, achievement of understanding, ideal of personality, predictors of social proximity, dimensions of social proximity.
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ПРЕДИКТОРИ ТА ВИМІРИ СОЦІАЛЬНОЇ БЛИЗЬКОСТІ
АННОТАЦІЯ
Мета статті – визначення основних предикторів та вимірів соціальної близькості. Соціальна близькість розглядається як основний вимір психіки людини, який відображається у розумінні інших людей, довірі до них і сприйнятті їх переконань. Було проведено дослідження, в якому взяли участь 120 осіб, у віці 17–59 років (середнє – 31,8), 56,7% складають жінки; 43,3% складають чоловіки. Були використані наступні психодіагностичні методи: інтерв’ю; шкала соціальної дистанції (Е. Богардус); анкета «Індекс толерантності» (Г. У. Солдатова та ін.); діагностичний тест відносин (Г. У. Солдатова та ін.); опитувальник «Диференційний тест рефлексії» (Д. О. Леонтьєв); опитувальник емоційної емпатії (А. Мехрабіан і Н. Епштейн). Статистичні методи: міри центральної тенденції, множинний лінійний регресійний аналіз з покроковим включенням змінних, багатовимірне шкалювання (PROXSCAL).
Були отримані наступні результати. Виявлено предиктори соціальної близькості, всі вони пов’язані з ідеалом особистості. Існують дві групи таких предикторів: сприймана відповідність іншої людини ідеалу та сприймана відповідність самого суб’єкта власному ідеалу. Тобто, чим більше образ інших і самого себе узгоджується з ідеалом особистості, тим більше соціальна близькість. Особистість, здатна до самоприйняття, виявляється здатна приймати і інших людей. Таким чином, ідеал інтерпретується як мета-чинник соціальної близькості, оскільки соціальне сприйняття буде залежати від його характеристик. Є два типи ідеалів. Перший – ідеали як динамічні узагальнення, в яких людина усвідомлює інтерес до себе, до інших, до всього світу. Другий – ригідні ідеали-зразки. Тільки ідеали першого типу дають можливість досягти соціальної близькості. Також був описаний соціально-психологічний феномен – парадокс толерантності – підвищення толерантності до інших соціальних груп веде до збільшення соціальної дистанції по відношенню до власної групи.
Соціальна близькість може бути представлена ​​двома основними вимірами: Поінформованість-Невідомість та Подібність-Інакшість. Суб’єкти схильні сприймати людей, про яких у них є інформація, і схожих на себе як соціально близьких. Виявлені виміри відповідають моделі ідеалу як мета-чинника соціальної близькості і підкреслюють важливість соціально-психологічних технологій надання інформації про інших та знаходження спільного як продуктивних у справі досягнення соціальної єдності та порозуміння.
Ключові слова: соціальна близькість, соціальна дистанція, досягнення взаєморозуміння, ідеал особистості, предиктори соціальної близькості, вимірювання соціальної близькості.
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ПРЕДИКТОРЫ И ИЗМЕРЕНИЯ СОЦИАЛЬНОЙ БЛИЗОСТИ
АННОТАЦИЯ
Цель статьи – определение основных предикторов и измерений социальной близости. Социальная близость рассматривается как основное измерение психики человека, оно отражается в понимании других людей, доверии к ним и восприятии их убеждений. Было проведено исследование, в котором приняли участие 120 человек, в возрасте 17-59 лет (среднее – 31,8), 56,7% составляют женщины; 43,3% составляют мужчины. Были использованы следующие психодиагностические методы: интервью; шкала социальной дистанции (Э. Богардус); анкета «Индекс толерантности» (Г. У. Солдатова и др.); диагностический тест отношений (Г. У. Солдатова и др.); опросник «Дифференциальный тест рефлексии» (Д. А. Леонтьев); опросник эмоциональной эмпатии (А. Мехрабиан и Н. Эпштейн). Статистические методы: меры центральной тенденции, множественный линейный регрессионный анализ с пошаговым включением переменных, многомерное шкалирование (PROXSCAL).
Были получены следующие результаты. Выявлены предикторы социальной близости, все они связаны с идеалом личности. Существуют две группы таких предикторов: воспринимаемое соответствие другого человека идеалу и воспринимаемое соответствие самого субъекта собственному идеалу. То есть, чем больше образ других и самого себя согласуется с идеалом личности, тем больше социальная близость. Личность, способная к самопринятию, оказывается способна принимать и других людей. Таким образом, идеал интерпретируется как мета-фактор социальной близости, поскольку социальное восприятие будет зависеть от его характеристик. Есть два типа идеалов. Первый – идеалы как динамические обобщения, в которых человек осознает интерес к себе, к другим, ко всему миру. Второй – жесткие идеалы-образцы. Только идеалы первого типа дают возможность достичь социальной близости. Также был описан социально-психологический феномен – парадокс толерантности – повышение толерантности к другим социальным группам ведет к увеличению социальной дистанции по отношению к собственной группе.
Социальная близость может быть представлена ​​двумя основными измерениями: Осведомленность-Неизвестность и Подобие-Инаковость. Субъекты склонны воспринимать людей, о которых у них имеется информация, и похожих на себя как социально близких. Выявленные измерения соответствуют модели идеала как мета-фактора социальной близости и подчеркивают важность социально-психологических технологий предоставления информации о других и нахождения общего как продуктивных в стремлении к социальному единству и пониманию.
Ключевые слова: социальная близость, социальная дистанция, достижение понимания, идеал личности, предикторы социальной близости, измерения социальной близости.
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